SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 494/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| NG
I -ostipen¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o.,

17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/249/2015 (v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. IV. US 52/2023-27 z 12. aprila 2023) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4C/249/2015 (v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 52/2023-27 z 12. aprila
2023) bolo porusSené zikladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje vkonani sp. zn. 4C/249/2015 konat' bez zbytoénych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostudinenie 500 eur, ktoré je Okresny sid Zilina
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. IV. US 494/2025-13 z 30. septembra 2025 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) prijal na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'a dorucenti
ustavnému sudu 21. jala 2025, ktorou sa stazovatel domdha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4C/249/2015 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného
sadu ¢ k. IV.US 52/2023-27 z 12. aprila 2023 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu finan¢né zadostu¢inenie 6 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2.V totoznej pravnej veci, namietajuc porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov,
ide o stazovatelovu tretiu uUstavni staznost. Prvykrat sa obratil na tustavny sad s tustavnou
staznostou 2. januira 2023. Ustavny sad rozhodol o podanej ustavnej staznosti nalezom
&. k. IV. US 52/2023-27 z 12. aprila 2023 (dalej len ,,nalez z 12. aprila 2023) tak, e konstatoval
poruSenie jeho prava na konanie bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finanéné
zadost'u¢inenie 3 500 eur. Druhykrat sa stazovatel’ doméhal preskiimania stladu postupu okresného
sudu v napadnutom konani s prdvom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavnou
staznostou zo 4. marca 2024. Ustavny sid tato Gstavni staznost odmietol uznesenim
& k. IV. US 165/2024-17 z 3. aprila 2024, konstatujuc, Ze po pravoplatnosti nalezu z 12. aprila 2023
nedoslo k takému zasahu do jeho prav, ktory by zodpovedal ustavne relevantnému poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

3. Z obsahu ustavnej st'aZnosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze Zalobou podanou na okresnom sude
15. maja 2015 sa manzelka stazovatela (dalej len ,zalobkyna*) domédha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po podani druhej Ustavnej staZnosti okresny sud
nariadil pojednavanie na 5. jun 2024, pricom toto pojednavanie bolo odro¢ené na 11. jul 2024.
Diia 10. jala 2024 okresny sud uvedeny termin pojednavania zrusil s odévodnenim, ze z ostatného
pojednévania vyplynula moznost mimosudneho rokovania. Nasledne 22. jala 2024 stazovatel
podal navrh na mimosudne rokovanie. PretoZze k mimostdnej dohode nedoslo, tuto skuto¢nost’
oznamil okresnému sudu 14. augusta 2024.

4. Stazovatel’ 26. septembra 2024 adresoval okresnému sudu ziadost’ o nariadenie pojednavania.
Na zdklade oznamenia sudkyne o ddévodoch zakladajicich pochybnosti o zaujatosti sudkyne
bolatato z prejednania veci vylicend; uznesenie o vyluceni bolo staZovatelovi dorucené
30. oktdbra 2024. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 30. april 2025, aviak to bolo zrusené
na zdklade Ziadosti pravneho zéastupcu zalobkyne. Termin pojedndvania povodne urceny
na 15. m4aj 2025 bol prelozeny na 28. maj 2025, avSak predmetné pojednavanie sa neuskutocnilo
z dévodu nepritomnosti sudkyne. Pojednavanie sa neuskutocnilo ani v novom termine 3. jula 2025,
a to z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel namieta neefektivny a nehospodarny postup okresného sudu, ako aj jeho
nesustredent Cinnost’. Prietahy identifikuje ako stidom zavinené nekonanie, resp. oneskorené
konanie, ktoré ma za nasledok neobhdjitelné predlzovanie napadnutého konania. Poukazuje



na narastajice naklady konania a na to, Ze je neprimerane dlho obmedzovany v dispozi¢nych
opravneniach tykajucich sa nakladania s majetkom. Akcentuje ¢asté zmeny v osobe zidkonného
sudcu, ked’ v priebehu poslednych Styroch rokov nastala zmena sudcu patkrat.

6. Podl'a nazoru st'azovatela je nepripustné, aby ani po desiatich rokoch od podania Zaloby nebol
vyhlaseny rozsudok sudu prvej instancie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. 1SprS/166/2025 z 20. oktobra 2025
uvadza, Ze sid vo veci priebezne konal. Na dizku trvania konania podl'a ndzoru okresného stidu
vplyvali aj opakované ziadosti o odroCenie pojednavania zo strany zalobkyne. Poukazuje
na to, ze aktuadlne bola vec pridelend na rozhodnutie hostujucemu sudcovi, ¢im ma byt
zabezpeceny predpoklad plynulejSieho konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil od tstneho pojednédvania, pretoze
na zaklade podani ucastnikov konania a predlozen¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednéavania nemoZzno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Stazovatel Ustavnou staznostou namieta porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v napadnutom
konani, poukazujuc na celkova dizku trvania konania, ktora presahuje 10 rokov.

10. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta dizku trvania konania ako celok (teda od podania
Zaloby 15.mé4ja2015), Gstavny sud vzhladom na uZz vyslovené poruSenie zékladného prava
staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ndlezom
z12. aprila 2023 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. aprila 2023) ustalil, Ze predmetom
d’alSieho konania pred tUstavnym sudom v tejto veci bude preskiimanie postupu okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti ndlezu z 12. aprila 2023. V takto definovanom
obdobi po pravoplatnosti nalezu bude tstavny sud posudzovat’ tvrdenie stazovatel’a, ze napadnuté
konanie je charakterizované neststredenym postupom a nec¢innostou okresného stdu.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL US 118/2019, 1. US 250/2020,
1. US 318/2022).

12. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis
zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku



(dalej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i1) spravania ucastnika a (ii1) postupu sudu. Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela.

14. Pravna a faktickd zlozitost’ veci je aj s ohl'adom na konStatovanie ustavného sidu v néleze
z 12. aprila 2023 uGstavnym sudom vyhodnocovand ako Ciastocne pritomna, dand najma
antagonistickym postojom sporovych strdn k mase bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a hodnote tohto majetku. Uvedené vSak nemdze sluzit’ ako ospravedlnenie toho, ze okresny sud
ani po desiatich rokoch od zacatia konania nema ani len ustalené, ¢o tvori masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V tomto smere Ustavny sid uzatvéra, Ze ani pripadné pravna ¢i fakticka
zlozitost’ veci neoddvodnuje, aby ani po pravoplatnosti nalezu z 12. aprila 2023 nebolo badat’
vyraznej$i posun v napadnutom konani. Dévodom tohto konStatovania je zistenie Ustavného studu,
ku ktorému dospel po oboznameni sa so zdpisnicou z posledného pojednavania uskuto¢neného
5.jina 2024. Okresny sud po deviatich rokoch trvania konania odkazuje sporové strany
na to, aby si samy navzajom ujasnili, ¢o je medzi nimi sporné (pre pripad, ak neuzatvoria dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).

15. Pokial’ ide o spravanie ucastnikov konania, ustavny sud vnima opakované Ziadosti o odrocenie
pojednavania zo strany Zalobkyne ako dovod, ktory vyznamne prispel k dizke trvania napadnutého
konania v posudzovanom obdobi. Vzhl'adom na celkovu dizku trvania konania, rozsah spisového
materidlu vratane podani, ktoré st Zzalobkynou v konani produkované, je ustavny sud toho
nazoru, Zze v tomto Staddiu konania by bolo dévodné o odroceni pojednavani z dévodu pracovnej
neschopnosti Zalobkyne uvazovat’ o aplikacii § 183 ods. 2 in fine CSP, v zmysle ktorého mozno
od strany vzdy spravodlivo ziadat’ zastGpenie inou osobu, ak k odroceniu pojednavania doslo
z dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Napriek procesnym nastrojom v rukach okresného
sudu tento akoby bezmocne pristupoval k navrhom Zalobkyne na odroCovanie pojednavani,
preto aj v tomto smere mozno dizku trvania napadnutého konania pripisat’ na vrub okresnému stidu.
Konanie okresného sudu sa v posudzovanom obdobi vyznacovalo nizkou razanciou pri vykonavani
jednotlivych ukonov a nevyuzivanim prostriedkov zverenych mu pravnou Upravou, ktora by mala
potencidl akcelerovat’ postup v napadnutom konani.

16. Napriek tomu, Ze dizka trvania napadnutého konania je ovplyvnena aj konanim sporovych stran,
ustavny sud akcentuje, Ze okresny sud ma k dispozicii procesné institaty, ktoré napomozu konanie
smerovat’ k rychlejSiemu prejednaniu veci a rozhodnutiu, a je jeho tlohou, aby tieto vyuZzival.

17. Okresny stud vSak napriek uz raz istavnym sudom konStatovanému poruseniu prava stazovatel'a
na konanie bez zbytocnych prietahov jeho postupom v napadnutom konani ani nasledne
nepostupoval dostato¢ne plynulo a so snahou ¢o najskor odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a,
ktorého vysledkom by bolo vydanie meritérneho rozhodnutia vo veci.

18. Na zédklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani doSlo postupom
okresného sudu k zbytoénym prietahom. Je mozné uzavriet, ze okresny sid sa svojim



neefektivnym postupom, ako aj neéinnost'ou zasadnym spdsobom priéinil o prediZenie napadnutého
konania, ato napriek skutocnosti, ze ustavny sud uz v minulosti konstatoval vo vztahu
k jeho postupu existenciu zbyto¢nych prietahov a v désledku toho aj porusenie prava stazovatel’a
na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

19. Preto ustavny sud nemohol ani v pripade tejto ustavnej st'aznosti z ustavnopravneho hladiska
akceptovat’ postup okresného sudu ako stladny s pravom stazovatel'a na konanie bez zbyto¢nych
prietahov a konsStatuje, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porus$il zakladné prava
a slobody stazovatel’a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud
rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy postupom okresného sidu v napadnutom konani, okresnému stdu
prikézal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

21. Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo porusené, zaoberal sa aj Ziadostou
staZovatel’a o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. StaZovatel pozadoval priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 6 000 eur, o oddvodiioval neprimeranou dizkou napadnutého konania
a vzniknutymi problémami v suvislosti s vynakladanim finanénych prostriedkov na pravne
zastupovanie aj v ramci namietaného konania.

22. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zakladného
prava (IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy
priznanie finan¢ného zadostucinenia, priCom pri jeho ur€eni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti  aplikovanych Eurdpskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prév a zdkladnych slobod
priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuginenia Gistavny stid prihliadal okrem dizky napadnutého
konania aj na charakter napadnut¢ho konania, spravanie stazovatela, ako aj na samotny
postup okresného sudu, preto rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia v sume
500 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Gstavnom sude nevyhovel tej Casti Gstavne] staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad tstavnym stidom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) nirok na néhradu
trov konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastdpenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoé&itana nahradu
trov stazovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dai z pridanej hodnoty, pretoze jeho pravny
zastupca je platitelom tejto nepriamej dane.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



